











wie dem der reinen Freizeitgestaltung kiinftig EU-rechtlich festgehalten werden muss, dann
erwarten wir von der Bundesregierung zumindest, dass sie die gemeinwohlorientierten
Angebote ihres Bildungssystems vor Freizeitunterstellungen schiitzt und den Finanzamtern
und Tragern klare Anwendungsregelungen an die Hand gibt, die diesbezlglich keine Zweifel
aufkommen lassen.

4. Senioren und andere Bevdélkerungsgruppen werden diskriminiert

Laut Begrindung des Gesetzesentwurfs soll fir die Frage, ob eine Bildungsleistung der
reinen Freizeitgestaltung dient, u.a. auf den Teilnehmerkreis abgestellt werden kdnnen. Die
Inbezugnahme des Teilnehmerkreises ist unseres Erachtens ungeeignet, um den Charakter
einer Bildungsleistung zu bestimmen, und birgt auflerdem die erhebliche Gefahr einer auch
rechtlich unzulassigen Diskriminierung ganzer Bevdlkerungsgruppen aufgrund von Alter,
Herkunft, Bildungsstand etc.

Benachteiligt werden bspw. Menschen, die nicht aktiv bzw. nur eingeschrankt im
Erwerbsleben stehen (z.B. Senioren, Menschen mit Behinderungen, Frauen und Manner in
Elternzeit oder pflegende Angehdrige etc.). Es steht zu befiirchten, dass Kursangebote fiir
Seniorinnen und Senioren grundsatzlich mit Umsatzsteuer belegt werden. Die damit
zwangslaufig verbundene Erhohung der Kurskosten widerspricht den bildungspolitischen
Zielsetzungen der Bundesregierung zur Starkung des Ehrenamtes oder auch zur
Uberwindung der digitalen Kiuft. So heil’t es bspw. im Koalitionsvertrag: ,Wir lassen éltere
Menschen bei der Digitalisierung nicht allein. Der Zugang zu digitalen Medien, die Nutzung
der Potentiale der Digitalisierung und lebensbegleitendes Lernen sind fiir dltere Menschen
eine wichtige Voraussetzung dafiir, mdglichst lange aktiv zu bleiben“. Diese politischen
Absichtserklarungen der Bundesregierung bezliglich lebenslangen Lernens und sozialer
Teilhabe im Alter wirden durch zusatzliche finanzielle Belastungen der Zielgruppe
konterkariert.

Wir sind der Auffassung, dass fUr die generelle Einordnung einer Bildungsleistung als reine
Freizeitgestaltung grundsétzlich nicht auf den Teilnehmendenkreis abgestellt werden darf.
Eine dementsprechende Klarstellung sollte, wenn nicht ausdriicklich im Gesetzestext, dann
zumindest in der Begriindung des Gesetzes erfolgen.

5. Privatrechtlich organisierte Volkshochschulen / Bildungstridger werden
benachteiligt

In der bisherigen Regelung des § 4 Nr. 22 Buchstabe a UStG sind Bildungsanbieter wie
Volkshochschulen explizit als begunstigte Einrichtungen aufgefiihrt. Zwischen offentlich-
rechtlichen und privatrechtlich organisierten Volkshochschulen wird dabei nicht
unterschieden.

Die Neufassung fuhrt eine solche Differenzierung ein. Nach dem vorliegenden Entwurf
(§ 4 Nr. 21 Buchstabe a Satz 1 UStG) sind Schul- und Hochschulunterricht, Ausbildung und
Fortbildung sowie berufliche Umschulung und damit eng verbundene Lieferungen und
Leistungen, die durch Einrichtungen des offentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben
betraut sind, erbracht werden, von der Umsatzsteuer befreit. Ausweislich der
Entwurfsbegrindung sind Volkshochschulen, wenn sie als juristische Person des o6ffentlichen
Rechts organisiert sind, als solche Einrichtungen anzusehen.



Volkshochschulen in  privatrechtlicher  Organisation  (wie  auch  ,anerkannte
Weiterbildungsstatten v.a. nach den Gesetzen zur Weiterbildung“) hingegen fallen zwar unter
die Kategorie "anderer Einrichtungen”, deren Zielsetzung mit der einer Bildungseinrichtung
des offentlichen Rechts vergleichbar ist. Unverstandlicherweise wird eine vergleichbare
Zielsetzung in der Entwurfsbegriindung aber nur fiir den Bereich der Ausbildung, der
Fortbildung sowie der beruflichen Umschulung angenommen. Wir fragen uns, ob diesen
Einrichtungen unterstellt wird, dass sie keine dem Schulunterricht vergleichbaren Kenntnisse
und Fahigkeiten vermitteln. Jedenfalls unterscheidet sich das Programmprofil der
privatrechtlich organisierten Volkshochschulen nicht von dem der offentlich-rechtlichen
Volkshochschulen.

Diese Ungleichbehandlung von Volkshochschulen und anderen Tragern in privatrechtlicher
Organisationsform ist weder nachvollziehbar noch akzeptabel. Unabhangig von ihrer
Organisationsform sind Volkshochschulen in Deutschland — gleich ob in mittelbarer oder
unmittelbarer Tragerschaft der Kommune - dem Gemeinwohl verpflichtet und ein
essenzieller Bestandteil des deutschen Bildungssystems und somit, sofern sie nicht als
juristische Personen des o&ffentlichen Rechts organisiert sind, uneingeschrankt als
Einrichtungen mit vergleichbarer Zielsetzung sowohl im Bereich des Schul- und
Hochschulunterrichts als auch im Bereich der Ausbildung und der Fortbildung anzusehen.
Das gilt auch fUr die anderen Trager der 6ffentlich verantworteten Weiterbildung.

Unsere Forderungen

Mit unserer Stellungnahme wollen wir unsere dringende Sorge zum Ausdruck bringen, dass
sich Bildungsangebote, die bisher als ,Veranstaltungen wissenschaftlicher oder belehrender
Art® von der Umsatzsteuer befreit waren, kunftig nicht im bisherigen Umfange unter § 4 Nr.
21 Buchstabe a) UStG subsumieren lassen. In-der Folge droht Bildungsinteressierten eine
Verteuerung der Weiterbildung durch Umsatzsteuer. Eine solche Entwicklung kann nicht im
Interesse der Bundesregierung liegen.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf,

e steuerliche Vorgaben der EU (vgl. Art. 132 i MwStSystRL) auf nationaler Ebene in
einer Weise umzusetzen, dass gesamtgesellschaftliche Zielsetzungen wie ,Bildung
fur alle” dabei nicht auf der Strecke bleiben. Im Zweifelsfalle sollte lieber an der
bisherigen Regelung festgehalten werden als kontraproduktive bildungspolitische und
gesellschaftliche Auswirkungen in Kauf zu nehmen.

« sicherzustellen, dass die Angebote der 6ffentlich verantworteten Weiterbildung auf
breiter Ebene steuerlich begunstigt bleiben und diese Absicht auch im Gesetzestext
bzw. in der Gesetzesbegrindung klar zum Ausdruck kommt.

e den Zugang zum lebenslangen Lernen fir alle gesellschaftlichen Gruppen dis-
kriminierungsfrei zu gestalten. Menschen, die nicht oder nicht mehr erwerbsfahig
sind, durfen nicht durch zusatzliche Steuerbelastungen an der persénlichen Ent-
faltung oder an der aktiven sozialen, politischen und kulturellen Teilhabe gehindert
werden.



o allgemeinbildende und unmittelbar berufsbezogene Angebote steuerlich gleich zu
stellen und anzuerkennen, dass der allgemeinbildende Unterricht der Weiterbildung
in einer sich standig im Wandel befindlichen Arbeitswelt Schiiisselqualifikationen ver-
mittelt, die erheblich zur Beschaftigungsfahigkeit beitragen bzw. diese ermdglichen.

* den Tragern der Weiterbildung klare und eindeutige Regelungen an die Hand zu
geben, anhand derer sie umsatzsteuerpflichtige von umsatzsteuerfreien Veranstal-
tungen rechtssicher abgrenzen kénnen.
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